GMINA CZERNICA

URZAD GMINY CZERNICA

Nr sprawy: ZW.271.1.30.2024.KB/KZ Czernica, dnia 05.06.2024 r.

Dotyczy zapytania ofertowego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego
- autobusowych przewozéw pasazerskich na wewnatrzgminnych liniach Z1, 22 i Z3 w Gminie Czernica”.

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie treéci
zapytania ofertowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1:
Czy zastrzezenie zawarte w pkt. 3 ust. 1 zapytania ofertowego z 22.05.2024 r. 0 mozliwosci zmiany wielkosci

pracy przewozowej w zwigzku z planowang reorganizacjg linii miedzygminnych nr 845, 855,920 i uruchomienie
linii 945 i 955, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zmiana wielkosci pracy bedzie mozliwa bez podpisania aneksu
do umowy, a zatem bez zgody Wykonawcy, czy tez zmiana wielkosci pracy przewozowej bedzie wymagata
aneksu do umowy, stosownie do postanowienia par. 15 ust. 1 projektu umowy? W wypadku, jezeli zmiana
wielkosci pracy przewozowej miataby sie odby¢ niezaleznie od zgody Wykonawcy (bez aneksu), Spétka postuluje
wprowadzenie do projektu umowy ograniczenia wielkosci takiej zmiany do 10 % wzkm okre$lonych w par. 2 ust.
3 projektu umowy. Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ takiej zmiany projektu umowy?

Odpowied? 1:
W momencie podpisania umowy z gming, Wykonawca wyraza zgode na zmiang wielkosci pracy przewozowej.

Whpisana wielko$¢ pracy przewozowej w umowie jest maksymalna, do ktérej moze wzrosnaé jej wartoéé
w momencie uruchomienia przez miasto linii 945, 955 i 920. Wprowadzona zmiana nie bedzie wymaga¢
podpisania aneksu.

Pytanie 2:
W par. 7 ust. 14 projektu umowy przewidziano mozliwo$¢ waloryzacji kwoty rekompensaty, m. in. o wskaznik

realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia ogtaszanego w komunikatach Prezesa GUS. Spétka zwraca
uwage, ze wskaznik ten nie powinien by¢ przyjmowany do waloryzacji wynagrodzenia, poniewaz obrazuje on
wzrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia nominalnego brutto pomniejszony o wskaznik inflacji.
Waloryzacja rekompensaty ma natomiast za zadanie dostosowaé wysokoéé rekompensaty Wykonawcy do
kosztow, ktére musi on ponies¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy. Z tego wzgledu, dla okreélenia obcigzeri
finansowych Wykonawcy istotny jest nominalny wzrost wynagrodzen, tj. wzrost kwot ktére jest on zobowigzany
zaptaci¢ tytutem wynagrodzen, nie za$ realny wzrost wynagrodzeri (skorygowany o wartoéé inflacji). Spotka
postuluje wprowadzenie zmiany do par. 7 ust. 14 projektu umowy i przyjecie rocznego wspétczynnika wzrostu
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw ogtaszanego w komunikatach Prezesa
GUS, w miejsce wspotczynnika realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia. Czy Zamawiajacy przewiduje
mozliwos¢ takiej zmiany projektu umowy?
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Odpowied? 2:
Zamawiajacy nie przewiduje takiej zmiany. Do sktadowych algorytmu waloryzacji nalezy wspétczynnik zmian
cen towardw i ustug konsumpcyjnych oraz wspétczynnik zmian cen oleju napgdowego.

Pytanie 3:
Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmiany projektu umowy w zakresie kar umownych w nastgpujgcych

postanowieniach:

a) par. 11 ust. 2 pkt. 2) projektu umowy poprzez obnizenie kary umownej do kwoty 1000,00 zt. Ustalenie kwoty
kary na poziomie 4.000,00 zt za kazdy dzier op6Znienia w rozpoczeciu $wiadczenia ustug nalezy uznaé za razgco
wygdrowane,

b) par. 11 ust. 2 pkt. 3) projektu umowy poprzez obnizenie kary umownej do kwoty 100,00 zt za kazdy
niezrealizowany kurs. Ustalenie kwoty kary na poziomie 800,00 zt za kazdy niezrealizowany kurs nalezy uznac za
razaco wygérowane,

c) par. 11 ust. 2 pkt. 5) projektu umowy poprzez usunigcie postanowienia ustalajgcego mozliwo$¢ natozenia kary
za kazdy stwierdzony przypadek niewtasciwej jakosci ustug, lub przynajmniej wyszczegélnienie za jakie
uchybienie kara ma byé naliczona. Niewtasciwa jako$¢ ustug jest okresleniem bardzo pojemnym, a kara z takiego
tytutu moze byé nakladana za jakiekolwiek uchybienie. Jesli Zamawiajacy nie wyraza zgody na usunigcie takiego
postanowienia z projektu, to Spétka postuluje obnizenie kary umownej do kwoty 100,00 zt za kazdy przypadek
i okre$lenie konkretnych przypadkéw naruszen. Ustalenie kwoty kary na poziomie 500,00 zt za jakiekolwiek
uchybienie jakosci $wiadczonych ustug nalezy uzna¢ za razaco wygérowane,

d) par. 11 ust. 2 pkt. 6) projektu umowy poprzez obnizenie kary umownej do kwoty 50,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek opdznienia powyzej 10 min., lub przyspieszenia pow. 3 minut. Ustalenie kwoty kary na poziomie
500,00 zt za kazdy przypadek op6znienia, lub przyspieszenia nalezy uzna¢ za razgco wygérowane,

e) par. 11 ust. 2 pkt. 7) projektu umowy poprzez jego usunigcie, poniewaz kara za odjazd pow. 3 min. przed
czasem zostata juz ustanowiona w par. 11 ust. 2 pkt. 6) projektu,

Odpowied? 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie kar umownych. W projekcie umowy wykresla sig § 11 ust. 2 pkt. 7.
Na etapie podpisywania umowy, zostanie ona odpowiednio zmodyfikowana.

Pytanie 4:

Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany projektu umowy w zakresie par. 12 ust. 1 projektu Umowy
i dopuszczenie, jako alternatywnego sposobu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy takze gwarancji
bankowej, lub ubezpieczeniowej?

Odpowied? 4:

Zamawiajacy wyraza zgode. Na etapie podpisywania umowy, zostanie ona odpowiednio zmodyfikowana.

Pytanie 5:

W par. 10 ust. 4 projektu umowy przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy za 3-miesigcznym okresem
wypowiedzenia. Poniewaz umowa o $wiadczenie ustug w zakresie autobusowego publicznego transportu
zbiorowego na liniach Z1, Z2 i Z3, zgodnie z postanowieniem par. 9 ust. 1 projektu umowy, ma by¢ terminowa
i obowiazywaé przez okres 36 miesigcy, to mozliwos¢ jej rozwigzania przed uptywem tego okresu nie moze by¢
nieograniczona. Wypowiedzenie umowy terminowej dopuszczalne jest co do zasady tylko w dwoch sytuacjach:
(1) gdy mozliwoé¢ taka przewiduje przepis szczegdiny oraz (2) w przypadkach okreslonych przez Strony
w umowie. Aby uniknaé zarzutu niewaznosci postanowienia o mozliwosci wypowiedzenia umowy w kazdym
czasie z zachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, Spdtka postuluje usunigcie tego postanowienia
z projektu umowy. Usunigcie postanowienia jest uzasadnione takie tym, ze wplyw na obliczenie kwoty
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rekompensaty i ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu, ma réwniez przewidywany okres $wiadczenia ustug
przewozowych (m. in. ze wzgledu na okres amortyzacji naktadéw poczynionych na tabor autobuséw i jego
dostosowanie do wymog6w Zamawiajacego). Mozliwo$¢ rozwigzania przez Zamawiajgcego umowy w kazdym
czasie, spowoduje konieczno$¢ podwyiszenia oferowanej kwoty rekompensaty ze wzgledu na element ryzyka
zwigzanego z wczesniejszym (niz przewidziane umowa) zakoriczeniem éwiadczenia ustug. Czy Zamawiajacy
przewiduje mozliwosc takiej zmiany projektu umowy?

Odpowied? 5:
Zapis dot. rozwigzania umowy § 10 ust. 4 przystuguje obu stronom umowy. Ryzyko wiec obejmuje Wykonawce,

ale réwniez Zamawiajacego.
Zgodnie z § 9 ust. 1 umowa zostaje zawarta na okres 36 miesiecy z zastrzezeniem § 7 ust. 2 ktéry moéwi, ze

w przypadku wyczerpania srodkéw umowa moze zostaé rozwigzana przed uptywem 36 miesiecy.
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