Czernica, dnia 16.02.2021 r.
Nr sprawy: MTP.271 .2.30.2020.MK

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawlajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo
zam6wiehh publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. . 1843 ze zm. dalej jako ustawa Pzp) uniewaznia
postepo'wanie o udzlelenle zamdwienia na ,,Przebudowa | dostosowanle budynku - §wletlicy szkoine/
mieszczgcego sle przy ullcy $wigtego Brata Alberta Adama Chmlelowsklego § w Czernicy na
oddzlaly szkolne (z przeznaczenlem na dwle sale lekcyjne), dz. 174/3"

UZASADNIENIE PRAWNE

Artykut 93 ust.1 pkt 7 w zwigzku z artykutem 94 ust. 3 ustawy Pzp — Zamawiajgacy uniewaznia postgpowanie
o udzielenie zaméwienla, jezell postepowanle obarczone Jest niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajaca zawarcle niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w sprawle Zaméwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia nr sprawy MTP.271 12.30.2020.MK na przebudowe i dostosowanie
budynku — $wietlicy szkolne] mieszczacego sie przy ulicy Swigtego Brata Alberta Adama Chmielowskiego 5§
w Czemicy na oddziaty szkolne (z przeznaczenlem na dwie sale lekcyjne), dz. 174/3, w dniu 1 lutego 2021 .
Zamawiajacy dokonai wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Andrzeja Skocz prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pn.: AS-BUD Andrzej Skocz z sledzibg przy ul. Kolejowe] 3 w Jelczu-Laskowicach
(55-220). Zamawiajacy zaprosit wybranago Wykonawce do podpisania umowy i wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym terminie na dzien 10 luty 2021 r. Wykonawca hie stawlt sie
w wyznaczonym terminie, w Zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawcg do
podpisania umowy na dzien 12 lutego 2021 r. W dniu 12 lutego 2021 r. wplynelo do Zamawiajgcego pismo
ww. Wykonawcy o rezygnacii z podpisania umowy.

W zwiazku z tym, ze Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystnlejszg oferte uchyiit sig od zawarcia umowy,
| uplynat termin zwigzania ofertq kolejnego Wykonawcy, Zamawiajgcy nie moze juz dokona¢ skutecznego
ponownego wyboru oferty na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem postgpowanie obarczone jest
wadg uniemozliwlajgcg zawarcie waznej umowy poniewaz zaistniafa obiektywna niemozno$¢ dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty. Interpretacja art.14 ustawy Pzp oraz art. 66 k.c. prowadzi do wniosku, ze
wybor oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi w dacie zwigzanla oferta. Uptyw terminu zwigzanla ofertg
powoduje wiec jej wygasnigcie, w zwigzku z czym oferta przestaje byé wigzacym oferenta o$wiadczeniem
woli, wyrazejacym Jego gotowosé do zawarcia umowy na okreslonych warunkach (wyrok KIO z dnia 27
sierpnia 2014 r. nr 1669/14). Brak innego Wykonawcy, z kidrym Zamawlajgcy maégiby zawrze¢ umowe
uzasadnia uniewaznienie postgpowania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (Sygn. akt: KIO 2087/17):
_Tak, wiec, w ocenie Izby, kwestia bgdaca przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, tj. czy wykonawca
powinien byé zwigzany ofertg na moment wyboru oferty najkorzystniejszej, zwazywszy, iz oswiadczenie
wykonawcy o zwigzanlu oferty jest potwierdzeniem jego uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie
zamo6wienia | gotowoscl zawarcia umowy na warunkach okreslonych w ziozonej ofercie, jest istotna. Chodzi,
bowlem o to, aby wybér dotyczyt oferty, z ktérej plyngce zobowigzania, wykonawca Jest obowigzany
wypelni¢. Jakkolwiek ustawa Pzp nie zewiera jednoznacznego przepisu wskazujacego, iz na dzier wyboru
najkorzystnlejszej oferty, wykonawcy muszg byé zwigzani swoimi ofertami, to jednak mozna to wywieZ¢ m.in.
z art. 85 ust. 2 Pzp i 182 ust. 6 Pzp. ustawy. W ocenie Izby, gdyby to czy wykonawca jest zwigzany ofertg nie
mialo znaczenia dla czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ustawa nie zawierataby uregulowan
dotyczacych przediuzania terminu zwigzania ofertg (art. 85 ust. 2 Pzp) czy zawieszenia tego terminu (art.



182 ust. 6 Pzp). W ocenie Izby, na gruncie zaméwien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja, W ktérej
w chwili wyboru najkorzystniejsze] oferty niektorzy z wykonawcow byliby zwigzani ofertg | ich oferta bylaby
zabezpieczona wadium (tam gdzie jest to przewidziane), a niektorzy z wykonawcow nie byliby Zwlgzani
oferty i ich oferta nie bytaby zabezpieczona wadium. Oznaczaloby to, bowiem przyzwolenie na nierbwne
traktowanie wykonawcow, a W konsekwencjl naruszaioby podstawowq zasade zaméwlent publicznych
wyrazong w art. 7 ust. 1 3 ustawy Pzp. Gdyby np. wybor dotyczyt oferty, kt6ra wykonawca nie jest zwigzany
i to od niego ostatecznie by zalezalo, czy taki wybor uwzglednl i czy bgdzie chciat zawrze¢ umowe, czy hie,
przy czym ta druga mozliwosé, nie bedzie sig dla niego wigzata z utratg wadium, to taki wykonawca bytby
w zdecydowanie korzystniejsze] sytuacii, niz wykonawca, ktéry jest 2wigzany ofertq’.

Jednoczesnie w zwigzku z zastrzezeniaml ziozonymi przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza co do technologii budowy écian zewnetrznych obiektu — Zamawiajacy zlecit ponowng
analize dokumentacji projektowe) 1 sprawdzenie sclan zewngirznych, w wyniku czego ustalono, 2e konieczne
bedzie wprowadzenie W whw dokumentacji zmian. Poniewaz nie jest mozliwa zmiana postanowieli SIWZ ani
zapiséw dokumentacii projektowe]j po uplywie terminu skiadania ofert — stanow! to samoistng przestanke
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7). Nie jest bowiem mozliwe usuniecie wiw wady
w sposéb zgodny 2z przepisami ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia
14.01.2020 r. KIO 2614/19: W opinii Izby, w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgacy, uzasadnigjgc
uniewaznienie postgpowania wykazat, ze mogio mieé miejsce naruszenie przepisu ustawy, ktore mogio mie¢
wplyw na wynik postepowania. Co prawda naruszenia przepisow dotyczacych sporzadzania opisu
przedmiotu zamdwienia ustawodawea nie wymienit wéréd przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy
na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp wprost, ale podstawg takq moze stanowlé art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
przywotany w uzasadnieniu odwotania przez samego Odwolujgcego. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku
dokonania przez Zamawiajacego lub zaniechania dokonania czynnoéci z naruszeniem przepisdw ustawy,
wystgpié do sadu o uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajacy, W wyniku samokontroli
postepowania, moze uniewaznié nieprawidtowo prowadzone postepowanie’.

Zmiana opisu przedmiotu zaméwienia jest niemozliwa po uptywie terminu skiadania ofert, a wada powyzsza
stala sie powodem odmowy podpisania umowy. Tym samym nawet, gdyby termin zwlgzania oferta nie
uplynat, Zamawiajacy nie mialby mozliwosci uznania, ze kolejna (wediug kryteriéw) oferta jest ofertg
najkorzystniejsza, albowiem nie sposéb zalozyé jaki bytby wynik postepowania, gdyby opis przedmiotu
zamdwienia zawierat informace, ktérych uzupetnienie stalo sie konieczne. Powyzsze przesgdza o tym, ze
postepowanie jest obarczone niemoziiwg do usunigcia wadq uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajace)
uniewaznleniu umowy w sprawle zaméwienia publicznego, a zatem konleczne jest jego uniewaznienie na
podstawie art. 93 ust. 1pkt 7) ustawy Prawo zamowieri publicznych.




