Czernica, dnia 15.02.2019 .
MTP.271.2.2.2019.EZ

Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE) OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Sukcesywna dostawa kruszywa ”.

1. W zwigzku z prowadzong procedurg przetargowa, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.,
zwanej dalej ustawg Pzp), informuje, iz w niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
Wykonawcy nr 6 tj.

MGP Orkan sp. z 0.0. SKA
Wilczyce ul Wilczycka 5
51-361 Wroctaw

za cene: 204 800,00 zt.

2. Uzasadnienie wyboru:
Oferta-nie-podlega-odrzuceniu,—a-jednoczesnie-zostata uznana za najkorzystniejsza, poniewaz-uzyskata najwyisza-ilosé
punktéw, zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajacego kryteriami oceny ofert tj. 100,00 pkt.

3. Jednoczednie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy, informuje niezwlocznie o wyborze
najkorzystniejszej oferty podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sy miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty,

a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i t3czng punktacje.

Max 60 Max 40
punktéw za punktéw
Nr Nazwa (firma) Cena ofertowa kryterium Termin realizacji: 'za . tqczna'
oferty wykonawcy cena: skrécenie punktacja;
terminu
realizacji
— 46,64 i
P.H.U. ,Przemtrans” - .
1. | Przemystaw Wecisty 263 466,00 skrocenie ti"(;‘:j"n‘: 0,00 pkt. | 46,64 pkt.
Marzenin ul. Cicha 3
98-160 Sedziejowice _
Firma AKAR Robert 36,38
Pabisiak 337 758,00 skrécenie terminu
2 ul. Karkonowska 92 L 0 4 dni 0,00 pkﬁ 76,38 pkt.
58-560 Wojcieszyce
F. H. Euro- Standard s.c. 50,89
Antoni i Andrzej Krol 241 440,00 skrécenie terminu
3. ul. Strzelecka 53 a o4 dni 40,00 pkt. 90,89 pkt.
45-525 Opole
Transport Cigzarowy Rafat -
Andrusyn skrécenie terminu Oferta
4 ul. Ledna 69 207 378,00 o0 4 dni ) odrzucona
55-003 Chrzastawa Mata
Trans ~Bud Karol Chlebori - . . -
5. Granowiec ul. Koscieina 3 242 310,00 skrécenie tirT:]nui dOferta
63-435 Soénie e
MGP Orkan sp. z 0.0. 60,00 40,00 pkt.
SKA skrécenie terminu
6. Wilczyce ul Wilczycka 5 204 800,00 04 dni 100,00 pkt.
51-361 Wroctaw




4. Oferty, ktére zostatly odrzucone z postepowania o udzielenie zaméwienia:

1) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 Wykonawcy ,Transport Ciezarowy Rafat Andrusyn”, ul. Le$na 69, 55-003
Chrzastawa Mata z niniejszego postepowania w zwiazku z brakiem ztozonego podpisu oraz pieczeci Wykonawcy, a
jedynie ztozeniem znaku graficznego (parafy) na formularzu ofertowym z dnia 7.02.2019r.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jest niezgodna z ustawg Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jesli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw w zw.zart. 73§ 1iart. 78§ 1
k.c. Zgodnie z rozdziatem XiI pkt 1 ppkt 2 i 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oferta musi by¢ podpisana
przez osoby upowaznione do zaciggania zobowigzanh przez Wykonawce, oraz we wszystkich przypadkach, gdzie jest
mowa o pieczatkach, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie czytelnego zapisu o tresci pieczatki zawierajgcego, co najmniej
oznaczenie nazwy (firmy) i siedziby oraz numer NIP.

W zwigzku z powyzszym do zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli, konieczne jest ztozenie podpisu przez jego
autora pod trescig oswiadczenia woli, zatwierdzajacego tresci dokumentu. Podpis taki jest oswiadczeniem woli lub
wiedzy podpisujacego.

Nieczytelny podpis nie moze budzi¢ watpliwosci, co do o$wiadczenia woli osoby, kitdra go zamiescita ,Zasadniczo
bowiem podpis powinien wyraza¢, co najmniej nazwisko. Nie jest jednak konieczne, aby bylo to nazwisko w petnym
brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrdcenie, nie musi ono by¢ takie w petni czytelne. Podpis powinien jednak
sktada¢ sie z liter i umozliwiaé identyfikacje autora, a takze stwarzaé mozliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostat
ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis powinien wigc wykazywaé cechy indywidualne i powtarzalne.”
Znak graficzny naniesiony pod trescig pierwszej i drugiej strony oferty Wykonawcy ,Transport Ciezarowy Rafat
Andrusyn”, w $wietle powyzszego, nie jest podpisem, gdyz nie ma cech identyfikowalnos$ci osoby, ktora go ztozyta.
Ponadto, ,podpis” ten nie jest powtarzalny na tle innych podpiséw widniejgcych pod trescig pozostatych dokumentéw
ztozonych przez dziatajacego w imieniu Wykonawcy w postepowaniu przetargowym. Odbiega ona bowiem zasadniczo
swoja forma od tych podpiséw, ktére zawierajg nazwisko i opatrzone sa stuzbowa pieczecia.

Ztozenie ,podpisu” w formularzu ofertowym oraz jego forme nalezy zakwalifikowac jako parafe, spetniajacg funkcje
akceptacji opatrzonego nig fragmentu dokumentu, przez co rozumie sig, ze zostat, ale takie tylko w tej czesci,
przygotowany do zlozenia na nim podpisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 Wykonawcy
»Transport Ciezarowy Rafat Andrusyn”, tym samym wkluczajac Wykonawce z postepowania przetargowego.

2} Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Wykonawcy ,Trans-Bud Karol Chlebo”, Granowiec, Koscielna 3, 63-435 Soénie
Z niniejszego postepowania w zwigzku z brakiem ztozonego podpisu oraz pieczeci Wykonawcy, na formularzu
ofertowym z dnia 7.02.2019r.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest niezgodna z ustawg Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jesli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw w zw. zart. 73§ 1iart. 78§ 1
k.c. Zgodnie z rozdziatem Xl pkt 1 ppkt 2 i 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oferta musi by¢ podpisana
przez osoby upowaznione do zaciggania zobowiazar przez Wykonawce, oraz we wszystkich przypadkach, gdzie jest
mowa o pieczatkach, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie czytelnego zapisu o tresci pieczatki zawierajgcego, co najmniej
oznaczenie nazwy (firmy) i siedziby oraz numer NIP.

W zwiazku z powyzszym do zachowania formy pisemnej oswiadczenia woli, konieczne jest ztozenie podpisu przez jego
autora pod trescia oswiadczenia woli, zatwierdzajacego tresci dokumentu. Podpis taki jest oswiadczeniem woli lub
wiedzy podpisujgcego.

Wobec powyiszego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 Wykonawcy
»Trans-Bud” Karol Chlebor , tym samym wkluczajgc Wykonawce z postepowania przetargowego.




