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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZESCI POSTEPOWANIA
Cze§¢ XII1 - WYPOSAZENIE KUCHNI

Zamawiajgcy zawiadamia, ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 skutkujacym uniewaznieniem
umowy na podstawie art. 146 ust. 6, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1579) uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,DOSTAWA WYPOSAZENIA DO ZESPOLU
SZKOLNO-PRZEDSZKOLNEGO W DOBRZYKOWICACH - ETAP I WYPOSAZENIE PRZEDSZKOLA w
ramach projektu ,Budowa przedszkola w ramach zespohu szkolno-przedszkolnego w Dobrzykowicach w Gminie
Czernica” dofinansowanego ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego dla Woj. Dolnoslaskiego na lata 2014 —
2020.” w Cze$ei XIII - WYPOSAZENIE KUCHNI poniewaz obarczone jest ono niemozliwa do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo zaméwiefi publicznych (dalej Pzp), zamawiajacy uniewaznia
postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. W mysl art. 93
ust. 2 Pzp, jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci
postgpowania o udzielenie zaméwienia przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Stosownie do art. 93 ust. 3 Pzp, o uniewaznieniu postgpowania o udziclenie zamoéwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczednie wszystkich wykonawcdéw, ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia (w przypadku uniewaznienia
postgpowania przed uplywem terminu sktadania ofert) lub ztozyli oferty (w przypadku uniewaznienia postepowania po
uplywie terminu sktadania ofert), podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jak wskazano w doktrynie, uniewaznienie postgpowania jest instytucja wyjatkowg w postepowaniu o udzielenie
zambwienia publicznego. (...) wywiera skutek ex tunc i znosi wszystkie czynnosci dokonane w postepowaniu przez
zamawiajacego. Przestanki uniewaznienia postgpowania podlegaja wykladni $cistej, a cigzar udowodnienia ich
zaistnienia w zakresie okolicznosci faktycznych i prawnych spoczywa na zamawiajacym (...). Jezeli zaistnieje jedna z
przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1-1b Pzp, zamawiajacy jest obowigzany uniewazni¢ postepowanie. Artykut 93
ust. 1-1b Pzp zawiera zamknigty katalog przestanek uniewaznienia postgpowania. Nalezy je interpretowacé Scisle. (...).
Co do zasady uniewaznienie postgpowania musi byé konsekwencjg wystapienia okolicznosdci niezaleznych od
zamawiajacego. Wyjatek stanowi art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz ust. la (Nowicki Jozef Edmund, Komentarz do art. 93 ustawy -
Prawo zamdwien publicznych [w:] Bazan Aneta, Nowicki Jozef Edmund, Prawo zaméwier publicznych. Komentarz.,
opublikowano: LEX, 2013, stan prawny. 2015.09.01, LEX nr 479996).

Przestanki skutkujgce uniewaznieniem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zostaly zakreslone w art. 146 Pzp.
Stosownie do jego brzmienia, w ust. 1 przewidziano katalog okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wyraznie sie wskazuje, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie odwoluje
sig jednak wylgcznie do art. 146, a tym samym przestanki okreslone w art. 146 ust. 1 nie stanowia wylacznej podstawy
do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 (z0b. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2011 r., KIO 34/11, www.uzp.gov.pl).
Odniesienie "niemozliwej do usunigcia wady uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w



sprawie zamowienia publicznego" wylacznie do przeslanek uniewaznienia umowy okreslonych w art. 146 ust. 1 (z
uwzglednieniem ust. 2) prowadzitoby do nieracjonalnego i jednoczesnie niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze
nawet wystgpienie nieusuwalnej wady w spos6b oczywisty majacej wplyw na wynik postepowania, ale niewymienionej
w art, 146 ust. 1, uniemozliwi zamawiajacemu uniewaznienie postgpowania, nakladajac tym samym na niego
obowigzek zawarcia umowy. Wykladnia celowoéciowa przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 prowadzi do wniosku, Ze
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego to kazda niedajaca sig usuna¢ wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Konieczne jest wigc wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscia zawarcia
umowy. W aktualnym stanie prawnym w przypadku uméw w sprawie zamowien publicznych przyjeto konstrukcje
wzglednej niewaznosci umowy, ktorej skutki moga powsta¢ dopiero z chwilag wydania konstytutywnego orzeczenia
przez KIO lub sad powszechny. Zamawiajacy, uniewazniajgc postgpowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 sg
uprawnieni do brania pod uwage zaréwno okolicznoci skutkujgcych uniewaznieniem zawartej umowy wynikajacych z
art. 146 ust. 1, jak i powinni bra¢ pod uwage okolicznosci skutkujace uniewaznieniem umowy na podstawie art. 146
ust. 6. Przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania zawartych juz umow, nie powinno ograniczac¢
mozliwo$ci zamawiajgcych niedopuszezenia do ich zawarcia przez uniewaznienie postgpowania, w razie stwierdzenia,
ze postgpowanie jest obarczone niemozliwa do usunigcia wada majaca wplyw na zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, choé¢ wykraczajacg poza dyspozycje art. 146 ust. 1 pkt 1-6.
Nie mozna takze pomingé faktu, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwoéci uniewaznienia postgpowania z
powolaniem si¢ na niemozliwg do usunigcia wade majaca wplyw na zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy
zostaly przez ustawodawce, w $wietle literalnego brzmienia art. 146 znaczaco ograniczone, co wskazuje na koniecznosé
daleko idacej ostroznosci przy powolywaniu sie na inne, niz wskazane w art. 146 ust. 1, podstawy podlegania umowy
uniewaznieniu. Stwierdzona przez zamawiajacego wada postgpowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usunigcia, ale
wskazywaé na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postgpowaniu z naruszeniem przepisu ustawy
Pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na jego wynik" (J.E. Nowicki, A. Bazan "Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz", Lex 2015). W tej sytuacji bedziemy mie¢ do czynienia z umowa o $wiadczenie niemozliwe, ktora w
$wietle art. 85 ust.1 Pzp jest niewazna z mocy prawa. Zgodnie z art. 85 ust. 1 Pzp umowa o swiadczenie niemozliwe
jest niewazna. Tym samym niewatpliwie mamy do czynienia z wada, ktorej nie da sie usunaé¢ w spos6éb zgodny z
przepisami prawa (nie bedzie mozliwa w $wietle przepisow ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty Wykonawcy,
ktory nic jest wigzany oferta). Do tego zawarta umowa jako umowa o $wiadczenie niemozliwe bedzie niewaina.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W wyroku z dnia 19 wrzesnia 2012 r., KIO 1900/12, www.uzp.gov.pl, Krajowa Izba Odwolawcza zwrocila uwage, ze
"zamawiajacy sa uprawnieni do badania okoliczno$ci skutkujacych uniewaznieniem postgpowania, ktére mieszcza sig
w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajgcy nie moze
uniewazni¢ postgpowania, w ktorym doszto do naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. (ktérego nie mozna usunac)
majacego wplyw na wynik postepowania, je$li nie jest to wada wymieniona w art. 146 ust. 1 ustawy p.z.p. W
konsekwencji stanowitoby to przyzwolenie na zawieranie uméw nawet w sytuacji, gdy postepowanie obarczone byloby
powazna wada, jeli wada ta jest nieusuwalna.

Taki poglad wydaje sie nie do zaakceptowania'.(Nowicki Jozef Edmund, Komentarz do art. 93 ustawy - Prawo

zamoéwien publicznych..., op. cit.).

Powyzsze wskazuje, zatem jednoznacznie na obowiazek uwzgledniania przez Zamawiajgcego, podczas oceny
zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie tylko katalogu
okoliczno$ci wskazanych w art. 146 ust. 1 Pzp, ale réwniez, w szczeg6lnosci, potencjalnego ziszczenia sie przestanek
warunkujgcych czynnosci Prezesa UZP, o ktérych mowa w art. 146 ust. 6 Pzp a tym samym zapobiezenia zawarciu
umdw, ktére podlegatyby uniewaznieniu na drodze sadowej (por. réwniez m.in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej =
dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2730713, LEX nr 1408709), przy czym Zamawiajacy obowigzany jest w takim
przypadku wskaza¢ na konkretna wade majaca charakter nieusuwalny, a w razie stwierdzenia dokonania czynnosci lub
zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepiséw Pzp, do wykazania, ze naruszenie to miato lub moglo miec
wplyw na wynik prowadzonego postepowania (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 763/13, LEX nr 1313631). Wada, o ktérej mowa w powolanym przepisie, winna mie¢ charakter
nieusuwalny i jednoczeénie powodujacy, ze umowa zawarta w wyniku postgpowania bedzie wskutek wady podlegala
uniewaznieniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej = dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2730/13, LEX nr
1408709).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze tej sytuacji bedziemy mie¢ do czynienia z umowa o §wiadczenie niemozliwe, ktdra w
$wietle art. 387 kodeksu cywilnego jest niewazna z mocy prawa. Zgodnie z art. 387§1 kodeksu cywilnego umowa o
$wiadczenie niemozliwe jest niewazna. Tym samym niewatpliwie do czynienia z wadg, ktorej nie da si¢ usunaé w
sposGb zgodny z przepisami prawa (nie bedzie mozliwa w §wietle przepiséw ustawy Pzp ani zmiana terminu
wykonania zam6wienia przed podpisaniem umowy, ani zmiana po podpisaniu umowy. Do tego zawarta umowa jako



umowa o §wiadczenie niemozliwe bedzie niewazna. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wystepuja okolicznosci
uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

W tym aspekcie zatem nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamowienia dla czesci XIII byt zakup wyposazenia kuchni.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty realizowanej przez Top Gastro
Grzegorz Kowalski, Al. Armi Krajowej 45, 50-541 Wroctaw. W zwigzku z wniesieniem przez jednego z wykonawcow
droga elektroniczng do zamawiajacego pisma o niezgodnosci z przepisami Pzp do czynnodci podjetej prze
zamawiajgcego 1 zaniechaniu czynno$ci, do ktérej zamawiajacy byl zobowiazany na podstawie ustawy Pzp wnoszac
odrzucenie oferty firmy Top Gastro ze wzgledu na niezgodnosé oferty z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w odniesieniu do zaoferowanego przez Wykonawce wyposazenia,
zamawiajgcy uniewaznit przeprowadzona czynnos$é oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i przystapil ponownie do
powtdrzenia czynnosei oceny 1 wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po ziozonych wyjasnieniach przez wykonawce Top Gastro Grzegorz Kowalski i analizie tychze wyjasnien,
zamawiajacy uznal oferte za niepodlegajaca odrzuceniu. W zwiazku koniecznym i niezbednym okresem dokonania
ponownej analizy zlozonej oferty majac na wzgledzie art. 85 ust. 1 ustawy Pzp podpisanie umowy nastgpitoby po dniu
wyznaczonym na termin realizacje zadnia.

Zgodnie z przepisow Pzp zakres s$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi byé tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. To za$ oznacza, Ze umowa zawarta przez zamawiajacego z wybranym wykonawcg
nie moze zawiera¢ innego terminu wykonania zaméwienia niz okrelony w ofercie.

Z powyzszych wzgledow postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
na zakup wyposazenia kuchni w czesci XIII podlega uniewaznieniu.







