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Czernica, dnia 18.08.2017r.

WYJASNIENIA
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA | JEJ MODYFIKACJA

Dotyczy przetargu nieograniczonego na ustugi pn.: Dostawa i wdrozenie oprogramowania e-ustug
publicznych z oprogramowaniem dziedzinowym w ramach projektu pod nazwa ,Zwiekszenie
dostepnosci i jakosci elektronicznych ustug publicznych dla mieszkancow i podmiotéw gospodarczych
Powiatu Wroctawskiego oraz 8 Gmin: Czernicy, Diugoteki, Jordanowa Slaskiego, Katéw Wroctawskich,
Kobierzyc, Mietkowa, Siechnic i Zérawiny — ustugi wdrozenia oprogramowania”

1. Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm., dalej jako ustawa Pzp), Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania
Wykonawcow:
Pytanie 1:
Dotyczy § 3, ust. 9: ,Zgtoszenie przez Zamawiajgcego btedow, o ktérych mowa ust. 8, moze nastapic:
1) drogg elektroniczng - e-mail: ...................
2) telefonicznie: NT oo s v
BNTAKSEMN: M sovnsnimm i
Prosimy o zmiane § 3, ust. 9: . ,Zgloszenie przez Zamawiajgcego bteddw, o ktérych mowa ust. 8, moze
nastgpic:
1) drogg elektroniczng - e-mail: ...................
2) telefonicznie: Nr.......oooiiiii i,
BY TAKSEIMINT commermmmess g
4) poprzez dedykowany system zgtoszeniowy, ktéry udostepni Wykonawca.”
Odpowiedz:
Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia w zakresie Zatacznika nr 7 (Wzor umowy):
§ 3. ust. 9 ofrzymuje nowe brzmienie:
,9. Zgtoszenie przez Zamawiajgcego btedow, o ktérych mowa ust. 8, moze nastgpic:
1) droga elektroniczng - e-mail: ...................
2) telefonicznie: Nr ... v s
3) Taksem: Mr oo
4) poprzez dedykowany system zgtoszeniowy, ktéry udostepni Wykonawca.”

Pytanie 2:

Dotyczy § 8, ust. 1 umowy:

1. Strony ustalajg, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy obowigzywaé bedg
nastepujgce kary umowne:

1) Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng za opdZnienie w wykonaniu przedmiotu Umowy,
okreslonego w § 2 ust. 1, w wysokosci 1 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreSlonego w § 7 ust. 1 za
kazdy dzieri opdZnienia;

2) Wykonawca zaptaci kare umowng za zwfoke w zakoriczeniu danego etapu wdrozenia w terminie okreslonym
w Harmonogramie w wysokosci 0,5% wynagrodzenia ryczatfowego brutfo, okre$lonego w § 7 ust. 1 umowy, za
kazdy rozpoczety dzieri opéZnienia;

3) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od Umowy przez ktdrgkolwiek ze Stron
Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w wysoko$ci 50% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy
okreslonegow § 7 ust. 1;

4) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku niewykonania obowigzkéw okreslonych w §
3 ust. 4 i 5 w wysokosdci 1 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreSlonego w § 7 ust. 1 za kazdy
stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek;

5) Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng za niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust.
8 pkt 112, w wysokosci 500 zf za kazdy dzien opdZnienia;

6) Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng za niedopefnienie obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust.
8 pkt 3, w wysokosci 200 zt za kazdy dzieri opoZnienia.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie | CSK 124/13, dotyczacej
przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygoérowanych, prosimy o zmniejszenie kar umownych o
ktérych mowa § 14, ust. 1, pkt. 1. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego: ,wykiadnia art. 484 § 2 k.c.
uzasadnia stwierdzenie, ze ocena wystapienia przestanki miarkowania kary umownej w postaci jej razgcego
wygorowania powinna uwzglednia¢ relacje miedzy wysokoscig kary zastrzezonej z tytulu uchybienia terminowi
spetienia $wiadczenia niepienieznego, a wysoko$cig kary umownej zastrzezonej w tej samej umowie na
wypadek odstgpienia od umowy”. Nalezy przyja¢, ze w standardowych zapisach umow wysokos¢ kar



umownych z tytutu opo6znienia w realizacji umowy, jakich zgda¢ moze zamawiajgcy, pomimo tego, ze nie jest
wprost ograniczona w tresci umowy, to jednak podiega ona ograniczeniu.

Nalezy przyja¢, ze powszechnie stosowane w obrocie gospodarczym kary umowne wynoszg: kara umowna za
odstgpienie, wynoszgca okoto 10% wartosci kontraktu brutto oraz kary umowne za opdznienie w realizacji
umowy, wynoszgce od 0,05% do 0,2% wartosci kontraktu brutto za kazdy dzien opdznienia.

Zamawiajacy w ogtoszeniu okreslit szacunkowg wartos¢ zamowienia na kwote 420.567,49 zi netto, t).
517.298,01 zt brutto. W przypadku opdznienia w realizacji przedmiotu umowy o 21 dni (3 tygodnie) naliczona
kara moze wynosi¢ 108.632,58 zt, co stanowi ponad 20% wartosci umowy i zdecydowanie wydaje sig byc karg
razgco wygorowana.

Zgodnie z powyzszym wnosimy o zmiang zapisow § 8, ust. 1 umowy na:

§8

1. Strony ustalajg, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy obowigzywac bedg
nastepujace kary umowne:

1) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu karg umowng za opdznienie w wykonaniu przedmiotu Umowy,
okreslonego w § 2 ust. 1, w wysokosci 0,01 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 7 ust. 1 za
kazdy dzien opoznienia;

2) Wykonawca zaptaci kare umowng za zwtoke w zakoriczeniu danego etapu wdrozenia w terminie okreslonym
w Harmonogramie w wysokosci 0,005% wynagrodzenia ryczattowego brutto, okreslonego w § 7 ust. 1 umowy,
za kazdy rozpoczety dzien opdznienia;

3) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za odstgpienie od Umowy przez kidrgkolwiek ze Stron
Umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy
okreslonego w § 7 ust. 1;

4) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w przypadku niewykonania obowigzkow okreslonych w §
3 ust. 4 i 5 w wysokosci 0,01 % wartosci wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w § 7 ust. 1 za kazdy
stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek;

5) Wykonawca zapiaci Zamawiajgcemu kare umowng za niedopetnienie obowigzku, o ktorym mowa w § 3 ust.
8 pkt 112, w wysokosci 100 zt za kazdy dzien opéznienia;

6) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng za niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa w § 3 ust.
8 pkt 3, w wysokosci 50 zt za kazdy dzien opdznienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmiany zapiséw umowy.

Pytanie 3:
Dotyczy pkt. 2.4 OPZ — Aplikacja Mobilna (AM), funkcjonalnos¢ nr 1:

Zamawiajgcy wymaga: ,Aplikacji on-line dziatajgcej co najmniej pod mobilng wersjg przeglgdarki Chrome (w
aktualnej wersji) na trzech platformach Systemowych (Android, Windows Phone, iOS)”.

Ponizej przedstawiamy dane z 2017 roku (raport IDC.), ktore pokazujg, ze podziat oprogramowania dla
urzgdzen mobilnych wyglada nastgpujgco:

Aplikacje mobilne dla oprogramowania Android — udziat w rynku 85,1 %
Aplikacje mobilne dla oprogramowania iOS — udziat w rynku 14,7 %

Aplikacje mobilne dla oprogramowania Windows Phone — udziat w rynku 0,1 %
Aplikacje mobilne dla innego oprogramowania — udziat w rynku 0,1 %

Pla b=

Zamawiajacy, po okresie zakorczenia gwarancji na system zakupiony i wdrozony w ramach niniejszego
postepowania, w zwigzku z trwajgcag trwatoscig projektu begdzie musiat utrzymywac dostepnosc aplikacji. Z
uwagi na bardzo niski udziat w rynku wykorzystania aplikacji mobilnych dla oprogramowania Windows Phone
wnosimy o usuniecie tego wymogu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang na.

pkt. 2.4 OPZ — Aplikacja Mobilna (AM), funkcjonalnosc nr 1:

,Aplikacji on-line dziatajgcg co najmniej pod mobilng wersjg przeglgdarki Chrome (w aktualnej wersji) na min.
dwach platformach Systemowych (Android, i0S)".

Odpowiedz:

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia w zakresie Zatgcznika nr 8:

Pkt 2.4 Aplikacja Mobilna (AM) otrzymuje nowe brzmienie:

JAplikacji on-line dziatajgcg co najmniej pod mobilng wersjg przeglagdarki Chrome (w aktualnej wersji) na co
najmniej dwoch platformach Systemowych (Android, i0S).”

Pytanie 4:
Dot. pkt. 3.3.1. Stan aktualny i migracja danych:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie bedzie oczekiwat przeniesienia danych:
a. ktérych znaczenia oraz zaleznosci nie da sie odczytac z baz danych bgdgcych zrodiem migracii,
b. co do ktérych nie dysponuje zestawieniami, ktére moga stanowi¢ zrodto odniesienia do
przeprowadzenia procesu weryfikacji migracji.



Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje przeniesienia danych z poszczegélnych modutdéw obecnie wykorzystywanego Systemu
Podatkowego do odpowiadajgcych modutéw systemu zaoferowanego przez Wykonawce. Wykonawca jako
pierwszy powinien zweryfikowac przeniesione dane poréwnujac je z danymi z systemu Zamawiajgcego (moze
do tego wykorzysta¢ zestawienia/raporty wygenerowane z systemu Zamawiajacego). Zamawiajgcy nie posiada
dokumentacji bazy danych i bierze pod uwage trudnosci jakie moga powsta¢ w procesie identyfikacji danych.
Jezeli identyfikacja, weryfikacja niektérych danych okaze sie niemozliwa (nawet wspomagajac sie dostepnymi
zestawieniami/raportami) to Zamawiajgcy dopuszcza decyzje 0 pominieciu przeniesienia tych danych. Jednak
kazdy taki przypadek dla okreslonej grupy danych musi by¢ przez Wykonawce udokumentowany i bedzie w
miarg mozliwo$ci zweryfikowany przez Zamawiajgcego przed podjeciem takiej decyzji.

Termin skfadania ofert pozostaje bez zmian.







