GMINA CZERNICA

GMINA CZERNICA

GKil.271.2.16.2016.EZ Czernica, dnia 23.12.2016 r.

Zawiadomienie o wyniku postepowania — cze$¢ I zamowienia

Dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ubezpieczenie majatku i innych intereséw Gminy Czernica.
Postgpowanie w sprawie zamowienia publicznego nr GKil.271.2.16.2016.EZ

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 oraz z 2016 r., poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265, z p6zn. zm.)
zawiadamiam o wyniku postgpowania, dotyczacego czgsci | zamdOwienia — ubezpieczenie majatku
1 odpowiedzialnosci cywilnej Gminy Czernica.
Postgpowanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 24 aa ustawy Pzp (tzw. procedura

odwrdcona).
1. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 1, ztozona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z

siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawla Il 24. Uzasadniajac dokonany wybor informuje, ze oferta ta uzyskala
najwyzsza taczng ilos¢ punktéw z obu kryteriow oceny (cena 60%, klauzule dodatkowe i inne postanowienia
szczegOlne fakultatywne 40%) sposrod wszystkich ofert badanych i ocenianych, a jej cena miescila sie¢ w
kwocie, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamowienia.

W terminie zgodnym ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata zlozona jedynie powyzsza

oferta.

Wedlug kryterium ,.cena” (waga 60%) Wykonawca otrzymat nastepujaca ilos¢ punktow:
a) PZU SA - 60,00 pkt.(za najnizsza ceng)

Wg kryterium ,klauzule dodatkowe i inne postanowienia szczegélne fakultatywne” (40%) Wykonawca
otrzymal nastepujaca ilo$¢ punktow:
a. PZU SA -14,80 pkt

Eacznie Wykonawca otrzymal nastepujgcg ilosé punktow:
a) PZU SA - 74,80 pkt

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny za najkorzystniejszq uznaje si¢ oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia
publicznego, tzn. oferta, ktéra otrzyma najwieksza Igczng ilos¢ punktow z obu Kkryteriow oceny.
W zwiazku z powyzszym wybrana zostala oferta PZU S.A.

2. Zaden Wykonawca nie zostal wykluczony
3. Zadna oferta nie zostala odrzucona.
4. Dynamiczny system zakupéw nie zostal dopuszczony.




GMINA CZERNICA

GMINA CZERNICA

GKil.271.2.16.2016.EZ Czernica, dnia 23.12.2016 .

Zawiadomienie o wyniku postepowania — czes¢ II zaméwienia

Dotyczy: postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ubezpieczenie majatku i innych intereséw Gminy Czernica
Postepowanie w sprawie zamoéwienia publicznego nr GKilL.271.2.16.2016.EZ

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. |1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych

(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 oraz z 2016 r., poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265, z p6zn. zm.)

zawiadamiam o wyniku postgpowania, dotyczacego czesci I zamdwienia — ubezpieczenie pojazddéw

mechanicznych Gminy Czernica.

Postgpowanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 24aa ustawy Pzp (tzw. procedura

odwrdcona).

1. Za najkorzystniejsza uznana zostala oferta nr 1, zlozona przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen S.A. z
siedzibg w Warszawie, Al. Jana Pawla Il 24.. Uzasadniajac dokonany wybor informuje, ze oferta ta uzyskata
najwyzsza taczna ilos¢ punktow z obu kryteriow oceny (cena 60%, klauzule dodatkowe i inne postanowienia
szczegllne fakultatywne 40%) sposrod wszystkich ofert badanych i ocenianych, a jej cena miescita sie¢ w
kwocie, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamdwienia.

W terminie zgodnym ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, poza oferta opisang w punkcie ,,17
powyzej, oferty na czes¢ 11 zamowienia ztozyli takze nastepujacy Wykonawcy:

2.1. oferta nr 2, zlozona przez Concordia Polska TUW z siedzibg w Poznaniu, Oddzial Wroctaw ul.
Sycowska 46, 51-319 Wroctaw.

Wedtug kryterium ,.,cena™ (waga 60%) poszczegdIni Wykonawcy otrzymali nastepujacg ilos¢ punktow:
a) PZU SA - 58,59 pkt
b) Concordia. — 60,00 pkt. .(za najnizsza ceng)

Wg kryterium ,.klauzule dodatkowe i inne postanowienia szczegdlne fakultatywne” (40%) poszczegdlni
Wykonawcy otrzymali nastepujacg ilos¢ punktow:

a. PZU SA - 6,00 pkt

b. Concordia. — 0,00 pkt.

Lacznie poszczegolni Wykonawcy otrzymali nastepujgcg ilos¢ punktow:
a) PZU SA — 64,59 pkt
b) Concordia. — 60,00 pkt.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny za najkorzystniejszg uznaje si¢ oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych Kryteriéow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia
publicznego, tzn. oferta, ktéra otrzyma najwigksza laczng ilos¢ punktéw z obu kryteriow oceny. W
zwigzku z powyzszym wybrana zostala oferta PZU S.A.

3. Zaden Wykonawca nie zostal wykluczony
4. Zadna oferta nie zostala odrzucona.
5. Dynamiczny system zakupéw nie zostal dopuszczony
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GKil.271.2.16.2016.EZ Czernica, dnia 23.12.2016 r.

Zawiadomienie o wyniku postepowania — cze$¢ 111 zamoéwienia

Dotyczy: postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ubezpieczenie majatku i innych intereséw Gminy Czernica
Postgpowanie w sprawie zamowienia publicznego nr GKilL.271.2.16.2016.EZ

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 oraz z 2016 r., poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265, z poézn. zm.)
zawiadamiam o wyniku postgpowania, dotyczacego czesci III zamoOwienia — ubezpieczenie nastepstw
nieszczgsliwych wypadkow cztonkow OSP Gminy Czernica.
Postepowanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 24aa ustawy Pzp (tzw. procedura

odwrocona).
1. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta nr 6, ztozona przez Concordia Polska Towarzystwo Ubezpieczen

Wzajemnych z siedzibg w Poznaniu, Oddzial we Wroctawiu, ul. Sycowska 46,51-319 Wroctlaw.
Uzasadniajac dokonany wybodr informuje, ze oferta ta uzyskata najwyzsza laczng ilos¢ punktéw z obu
kryteridow oceny (cena 60%, klauzule dodatkowe i inne postanowienia szczegélne fakultatywne 40%) i byla
jedyna zlozona oferta a jej cena miescila si¢ w kwocie, jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie tej czesci zamdwienia.

Wedtug kryterium ,,cena” (waga 60%) Wykonawca otrzymat nastepujacg ilos¢ punktow:
a) Concordia Polska — 60,00 pkt.(za najnizsza cene)

Wg kryterium ,klauzule dodatkowe i inne postanowienia szczegdlne fakultatywne” (40%) Wykonawca
otrzymat nastepujaca ilos¢ punktow:
a. Concordia Polska— 0,00 pkt

Lacznie Wykonawca otrzymal nastepujacg ilos¢ punktow:
a) Concordia Polska — 60,00 pkt

Zgodnie z przyjetymi Kkryteriami oceny za najkorzystniejsza uznaje si¢ oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia
publicznego, tzn. oferta, ktéra otrzyma najwiekszg laczng ilo§¢ punktow z obu kryteriéw oceny. W
zwigzku z powyzszym wybrana zostala oferta Concordia Polska TUW.

2. Zaden Wykonawca nie zostal wykluczony
3. Zadna oferta nie zostala odrzucona.
4. Dynamiczny system zakupow nie zostal dopuszczony




