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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

W wykonaniu zarzadzenia sedziego z dnia 27.11.2012 r. sekretariat Wydziatu Il
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu przesyta w zatgczeniu odpis
orzeczenia z dnia 23.08.2012 r. ze stwierdzeniem prawomocnos$ci wraz z uzasadnie-
niem w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego.

Zataczniki:

odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem vIRISLY SEKRETARZ SADOWY

[
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Dnia 23 sierpnia 2012 .

Wojewddzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jézef Kremis (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Bogumita Kalinowska

Sedzia WSA Marcin Miemiec
Protokolant Katarzyna Dziok

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4 we fragmentach "ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty”, ,zaopiniowanego przez opiekuna $wietlicy” i ,oraz po uzgodnieniu
warunkéw wynajmu z opiekunem $wietlicy”; ust. 6, ust. 7, ust. 9, ust. 101 § 4 ust. 2 oraz
zatacznika nr 1, nr 3 we fragmencie ,kazda miejscowo$¢ moze ustalic ceny
indywidualnie biorgc pod uwage, wielkos¢ $wietlicy jej wyposazenia oraz cel wynajmu tj.
wesela, imieniny, stypa itp.” oraz § 3, § 4 i § 6 ust. 3 zatacznika nr 4 uchwaty Rady
Gminy Czernica

z dnia 27 lutego 2012 r. nr XIV/141/2012

w przedmiocie okreslenia zasad i trybu oraz regulaminu korzystania ze swietlic
wiejskich Gminy Czernica

. stwierdza niewaznos¢ uchwaly w zaskarzonej czesci;

1. okresla, ze uchwata w zaskarzonej czgsci nie podlega wykonaniu.

Na orvas wiasciwe podpisy

Za ngUil.J C 7 omm

................
...............
---------------

WSA/Mwyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE
W skardze do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda

Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci:

1)

2)

4)

§ 3 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 we fragmentach: ,ktérej wzér stanowi zatgcznik nr 1 do ni-
niejszej uchwaty”, ,zaopiniowanego przez opiekuna $wietlicy” i ,oraz po uzgodnieniu
warunkow wynajmu z opiekunem $swietlicy”;

§ 3 ust. 6, ust. 7, ust. 9, ust. 10 i § 4 ust. 2 uchwaly Rady Gminy Czernica nr
X1V/141/2012 z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu oraz regu-
laminu korzystania ze swietlic wiejskich Gminy Czernica oraz zatacznika nr 1, nr 3
we fragmencie: ,kazda miejscowo$¢ moze ustalic ceny indywidualnie biorac pod
uwage wielkos¢ swietlicy, jej wyposazenie oraz cel wynajmu, tj. wesela, imieniny,
stypa itp.” oraz § 3, § 41 § 6 ust. 3 zatacznika nr 4 do tej uchwalty.

Organ nadzoru zarzucit naruszenie:

art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej w
skrécie: u.s.g.) — przez § 3 ust. 2, ust. 3, ust. 4 we fragmentach: ,zaopiniowanego
przez opiekuna swietlicy” i ,oraz po uzgodnieniu warunkéw wynajmu z opiekunem
Swietlicy”, ust. 9, ust. 10 i § 4 ust. 2 uchwaty nr XIV /141/2012 oraz § 4 zatacznika nr
4 do tej uchwalty;

art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm.) — przez § 3 ust. 4 we fragmencie: "kto-
rej wzor stanowi zatgcznik nr | do niniejszej uchwaty”, ust. 6 i ust. 7 uchwaty nr
XIV/141/2012 oraz zatacznik nr 1 i § 6 ust. 3 zatacznika nr 4 do tej uchwaty;

art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) —
przez zatgcznik nr 3 do uchwaty nr XIV/141/2012 we fragmencie: ,kazda miejsco-
wos¢ moze ustalic ceny indywidualnie biorac pod uwage wielkos¢ $wietlicy jej wy-
posazenie oraz cel wynajmu tj. wesela, imieniny, stypa itp.”;

art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7
pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr
223, poz. 1458) — przez § 3 zatacznika nr 4 do uchwaty nr XIV/141/2012.
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Organ nadzoru wywiédt, ze na podstawie normy kompetencyjnej ujetej w art. 40 ust.
2 pkt 4 u.s.g. radzie gminy nie przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, jaki pod-
miot ma sprawowac biezacy nadzor lub zarzad nad gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci publicznej, jak tez rozstrzyganie o obowigzkach i uprawnieniach takiego
podmiotu. Taka materia nie miesci sie bowiem ani w pojeciu zasad, ani w pojeciu trybu
korzystania z tych obiektow.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunaine;j,
rada gminy moze jedynie okresli¢ sposoéb i forme prowadzenia gospodarki komunalnej (np.
przez osobe fizyczna, gminng jednostke organizacyjng), a nie wskazywaé oznaczony
podmiot wykonujgcy te zadania. Wybér konkretnego podmiotu, zarzgdzajacego w imieniu
organu wykonawczego obiektami uzytecznosci publicznej, nalezy bowiem do zadan wajta,
jako organu gospodarujgcego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.). Ten wia-
$nie organ, powierzajgc konkretnemu podmiotowi administrowanie obiektami uzytecznosci
publicznej, jest wiadny okreslic obowigzki wybranego podmiotu w zakresie biezacego za-
rzagdu wspomnianymi obiektami. Rada gminy — nie bedgc umocowana ustawowo do spra-
wowania zarzadu mieniem gminy (w tym takze obiektéw uzytecznosci publicznej) — nie
moze arbitralnie decydowac o zakresie obowigzkéw wojta lub upowaznionej przez niego
osoby. Uregulowanie tych obowigzkéw nalezy pozostawi¢ umowie.

Zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego zaden przepis nie upowaznia rady gminy do
stanowienia o odpowiedzialnosci zaréwno podmiotu zarzadzajacego $wietlicg wiejska, jak i
0s6b korzystajacych z tego rodzaju obiektéw uzytecznosci publicznych. W akcie prawa
miejscowego nie mozna wprowadzac¢ takich unormowan, gdyz kwestie odpowiedzialnosci
zastaty objete normami ustawowymi, ktore okresélajg rezim odpowiedzialnosci za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan (art. 471 i nast. k.c.) oraz z tytutu czynéw
niedozwolonych (art. 415 i nast. k.c.).

Podobnie — wedtug organu nadzoru — nalezy sie odnies¢ do fragmentu § 3 ust. 4
uchwaty, a przede wszystkim za$ do § 3 ust. 6 i 7 tej uchwaty i zatgcznika nr 1 do tego ak-
tu, w ktérych Rada okreslita de facto obligatoryjne elementy umowy najmu $wietlic wiej-
skich. Postanowienia te nie mieszcza sie w zakresie zasad, czy tez trybu korzystania z
gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej, sa natomiast sprzeczne z zasadg swobody

umow ujetej w art. 353" k.c. Powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g., rada gminy nie mo-
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ze w akcie prawa miejscowego wptywac¢ na ksztatt i treS¢ przysztych umow cywilnopraw-
nych, nie jest to bowiem materia przekazana przez ustawe do sfery prawa miejscowego.

Wojewoda Dolnos$lgski zauwazyt, ze w zatgczniku nr 3 do uchwaty okreslono wyso-
kos¢ optat za korzystanie ze $wietlic wiejskich na terenie Gminy Czernica, co stanowi wy-
peinienie dyspozycji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Jednoczes$nie w
tymze zatgczniku postanowiono, ze ,kazda miejscowo$¢ moze ustali¢ ceny indywidualne
biorac pod uwage wielkos$¢ $wietlicy, jej wyposazenie oraz cel wynajmu, tj. wesela, imieni-
ny, stypy itp.” Zdaniem organu nadzoru, upowaznienie innych niz woéjt podmiotow (np.
miejscowosc¢ lub sotectwo) do okreslenia stawek optat za korzystanie z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej
zawartej w art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Rada gminy powin-
na bowiem albo samodzielnie okresli¢ wysokos$¢ takich optat, albo upowazni¢ do tego wy-
tacznie organ wykonawczy.

W § 3 zatacznika nr 4 do uchwaly Rada Gminy natozyta na pracownika Urzedu
Gminy Czernica oraz pracownikow Referatu Finansowego, stanowigcego komarke organi-
zacyjng Urzedu Gminy, obowigzek wykonywania czynnosci zwigzanych z nadzorem i ob-
stugg ksiegowa swietlic wiejskich, wkraczajgc tym samym w kompetencje Wéjta Gminy,
ktory — jako zwierzchnik stuzbowy pracownikéw Urzedu Gminy — jest wytacznie upowaz-
niony do decydowania o zakresie i rodzaju obowigzkéw pracowniczych. Takg ingerencje
Rady Gminy w sfere kompetencji organu wykonawczego nalezy — zdaniem organu nadzo-
ru — uznac za istotne naruszenie prawa.

W konkluzji uzasadnienia skargi organ nadzoru stwierdzit, ze w kwestionowanych
przepisach uchwaty uregulowano kwestie zwigzane z wykonaniem uchwaty, dotyczace
administrowania (zarzadu) swietlicami wiejskimi i sprawowania nad nimi nadzoru, ktdre nie
zawierajg sie w zakresie pojeciowym zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej. To wojt, w zakresie przystugujacych mu na mocy art. 30 ust. 1 i ust. 2
pkt 3 u.s.g. kompetencji do wykonywania uchwat rady gminy oraz gospodarowania mie-
niem gminy, bedzie witadny do okreslenia sposobu administrowania $wietlicami wiejskimi, a
wiec takze do zlecenia czynnosci zarzadu okreslonemu podmiotowi bgdz w drodze umowy,
bgdz przez natozenie na podlegajacych jego zwierzchnictwu pracownikéw urzedu gminy
stosownych obowigzkow dotyczacych administrowania gminnymi obiektami uzytecznosci
publicznej i sprawowania nad nimi nadzoru.
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W odpowiedzi na skarge napisano, ze ,Rada Gminy Czernica uwzglednia skarge”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc kwestionowang uchwate wedtug kryterium zgodnosci z prawem (art. 1 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm., w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270, zwanej
dalej w skrocie p.p.s.a.), Sad stwierdzit naruszenie prawa, polegajace na przekroczeniu
przez organ stanowigcy gminy kompetencji do wydania aktu prawa miejscowego w zakre-
sie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej (art.
40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.), co musiato prowadzi¢ do wyeliminowania kwestionowanych unor-
mowarn ze zbioru legalnych aktéw administracji publicznej.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze mimo uwzglednienia skargi przez Rade Gmi-
ny Czernica, organ ten nie podjat czynno$ci zmierzajacych do usuniecia wadliwych przepi-
sOw uchwaty, co obligowato Sad do oceny kwestionowanego aktu prawa miejscowego.

Po pierwsze, trafny jest zarzut Wojewody Dolnoslaskiego o naruszeniu przez Rade
Gminy Czernica art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. wskutek postanowien
okreslajgcych osoby (podmioty), ktére miatyby zarzadzac¢ swietlicami wiejskimi (jako obiek-
tami uzytecznoéci publicznej) oraz nadzorowac biezaca dziatalno$¢ tych obiektow. Przy
rozgraniczaniu kompetencji rady i wéjta gminy nie mozna poming¢ art. 30 ust. 2 pkt 3
u.s.g., wedtug ktérego do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
Wprawdzie wojt jest organem wykonujacym uchwaty rady gminy (art. 30 ust. 1 u.s.g.) i przy
realizacji zadan wiasnych podlega wytacznie radzie gminy (art. 30 ust. 3 u.s.g.), to taka
pozycja organu wykonawczego nie stanowi dostatecznej podstawy do ingerencji uchwato-
dawczej rady gminy w sfere ustawowo zastrzezong dla wadjta. Nie pozwala na to rowniez
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej upowazniajacy rade gminy jedynie do
wyboru sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej, nie zas do wskazywania kon-
kretnych podmiotow, ktére miatyby zarzgdza¢ obiektami uzytecznosci publicznej (Swietli-
cami wiejskimi), i okreslania ich obowigzkow.

Wybor konkretnego podmiotu, ktory miatby zarzadza¢ obiektami lub urzadzeniami

uzyteczno$ci publicznej w imieniu organu wykonawczego, oraz okreslenie obowigzkéw
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takiego podmiotu nalezy do zadar wajta, jako organu gospodarujgcego mieniem komunal-
nym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.).

Z tych tez wzgledoéw stato sig konieczne usuniecie z zaskarzonej uchwaty uregulo-
wan przypisujgcych ,opiekunowi $wietlicy” kompetencje do ,akceptowania” i ,zaopiniowa-
nia” wnioskéw, w tym takze zwigzanych z wynajmem Swietlicy wiejskiej osobom trzecim,
poniewaz takie postanowienia nie mieszczg sie w zakresie ,zasad i trybu korzystania z
gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej” (art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.).

Po drugie, Rada Gminy wyszta poza granice upowaznienia ustawowego do okresle-
nia w akcie prawa miejscowego ,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej”, obcigzajac (w § 3 zatacznika nr 4 do kwestionowanej uchwaty)
pracownika Urzedu Gminy Czernica oraz pracownikéw Referatu Finansowego (komorki
organizacyjnej Urzedu Gminy) obowigzkiem wykonywania czynnosci zwigzanych z nadzo-
rem i obstugg ksiggowa $wietlic wiejskich. Organ stanowigcy ponownie wkroczyt w kompe-
tencje Wojta Gminy, ktory — bedac zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw Urzedu Gminy
— legitymuje sie upowaznieniem do okreslania zakresu obowigzkéw tychze pracownikow, w
tym takze podejmuje decyzje, ktéremu z nich powierzy¢ zadania zwigzane z funkcjonowa-
niem Swietlic wiejskich na terenie gminy. Wojt nie tylko realizuje zadania przy pomocy
urzedu gminy (art. 33 ust. 1 u.s.g.), ale jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Do jego kompetencji nalezy zatem ustalanie obowigzkéw po-
szczegodlnych pracownikéw urzedu gminy. Dostrzezonego tu naruszenia prawa przez Rade
Gminy nie sposdb uznaé za nieistotne.

Po trzecie, w § 6 ust. 3 zatgcznika nr 4 do ocenianej uchwaty zawarto unormowanie
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zniszczenie wyposazenia Swietlicy,
naktadajace na ,osoby uzytkujace lub ich opiekunow prawnych” obowigzek poniesienia
kosztow naprawy. Jesli nawet przyjaé, ze autorom regulaminu przy$wiecata mysl o zwro-
ceniu uwagi na obowigzek sprawowania nalezytej opieki na nieletnimi oraz poszanowania
wyposazenia $wietlicy, to do urzeczywistnienia stusznej ze wszech miar idei organ stano-
wigcy gminy postuzyt sie instrumentem prawnym nie dajgcym sie pomiescié w zakresie
»=zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej” (art. 40
ust. 2 pkt4 u.s.g.).
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Upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowiace-
mu gminy kompetencje do formutowania w stosunku do obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidtowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut za-
chowania sie przez korzystajacych z takich obiektow i urzadzen (zob. wyrok Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., Il SA/Go
974/09). Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w
akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajgcych lub modyfikujacych odpo-
wiedzialno$¢ cywilnoprawna lub karna (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Rada Gminy utworzyta norme prawna, ktorej
hipoteza obejmuje odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane w wyposazeniu Swietlicy,
przy czym miataby ona obcigza¢ sprawcow lub ich »opiekunoéw prawnych”, co zdaje wska-
zywa¢ na odpowiedzialno$¢ za osoby, ktorym z powodu wieku, stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczytaé nie mozna. Konstrukcja przyjeta w § 6 ust. 3 zatacznika nr 4 do
ocenianej uchwaly zdaje sie nawigzywaé (cho¢ niepoprawnie) do sfery odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) oraz do odpowiedzialnosci z
tytutu nadzoru (art. 427 k.c.)..

Nie mozna zatem nie uznac, ze w § 6 ust. 3 zatgcznika nr 4 nie tylko wykracza poza
granice upowaznienia ustawowego do okreslenia »zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej’, ale takze bezpodstawnie ingeruje w zastrze-
zong dla ustawodawcy sfere odpowiedzialnosci.

Po czwarte, podobnie nalezy sie odniesé do fragmentu § 3 ust. 4 uchwaty, a przede
wszystkim zas do § 3 ust. 6 i 7 tej uchwaly i zatacznika nr 1 do tego aktu, w ktérych Rada
okreslita elementy umowy najmu $wietlic wiejskich. Wojewoda Dolnoslgski trafnie zauwa-
zyt, ze postanowienia te nie mieszcza sie w zakresie zasad, czy tez trybu korzystania z
gminnych obiektéw uzytecznoéci publicznej, sq natomiast sprzeczne z zasadg swobody
umow ujetej w art. 353" k.c. Powotujac sie na art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g., rada gminy nie mo-
ze w akcie prawa miejscowego wplywaé na ksztatt i tre$é przysztych umow cywilnopraw-
nych.

Po pigte, Rada Gminy nie byta konsekwentna przy stanowieniu optat za korzystanie
ze sSwietlic wiejskich na obszarze Gminy Czernica. Z jednej bowiem strony Rada Gminy

Czernica wypetnita dyspozycje art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, upo-
7
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wazniajacg organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do postanowienia o
~Wysokosci cen i opfat albo o sposobie ustalania cen i optfat za ustugi komunalne o charak-
terze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej jednostek samorzadu terytorialnego”, z drugiej zas utworzyta norme, wedtug ktore;]
.kazda miejscowo$¢ moze ustali¢ ceny indywidualne biorac pod uwage wielko$é Swietlicy,
jej wyposazenie oraz cel wynajmu, tj. wesela, imieniny, stypy itp.” Tymczasem — jak zaak-
centowat organ nadzoru — upowaznienie innych niz wojt podmiotéw (np. miejscowosci lub
sotectw) do okreslenia stawek optat za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej zawartej w art. 4
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, poniewaz uprawnienia w tym zakre-
sie organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego — jezeli nie zechcg skorzystaé z
delegaciji ustawowej — moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
Dostrzezone w skardze i postepowaniu sgdowym naruszenia prawa przez Rade
Gminy Czernica stanowig dostateczng podstawe do zastosowania dyspozycji art. 147 § 1
u.p.p.s.a., co znalazto odzwierciedlenie w punkcie | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte
w punkcie Il ma umocowanie w art. 152 tej ustawy.

Na oryginate wiasciwe podpisy

2d 2goaingsc z oryginalem
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