PROTOKOL
posiedzenia Komisji Budzetu i Finanséw, Komisji O$wiaty i Spraw Spotecznych, Komisji
Rewizyjnej, Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

1. Obrady otworzyt Przewodniczacy Rady, w ktdrych uczestniczyto 14 radnych,

nieobecna byfa Katarzyna Mularczyk — lista obecnos$ci stanowi zat. nr 1 do protokotu.
Porzadek spotkania zostat przyjety bez uwag — stanowi zat. nr 2 do protokotu.

3. Komisje zaopiniowaty projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego Gminy Czernica.

Przewodniczacy Rady na wstepie zaznaczyt, ze radni mieli wiele watpliwosci w

stosunku do projektu studium i chcg te watpliwosci wyjasnié. Poinformowat réwniez,

iz radni otrzymali pismo przedstawiajgce zagrozenia dla Gminy w sytuacji, gdy

studium nie zostanie uchwalone.

Gtos zabrat projektant studium p. Marek Wozniak i przedstawit krotkg historie

powstawania studium. Poinformowat, ze:

- w 2007 r. Rada podjeta uchwate w sprawie przystgpienia do uchwalenia studium

Gminy Czernica,
- w trakcie realizacji byt przedstawiany radnym projekt studium,

- zadziaty sie fakty, ze wiekszos¢ miejscowych planéw nie byta zgodna ze studium

obowigzujgcym i dlatego zmieniono formute nowego studium, by plany te mogty by¢

realizowane i Nadzér Wojewody je nie uchylat,

- wptynety wnioski do studium rozpatrzone przez Wéjta i przestane do projektanta.

Na bazie wnioskdw zostato skonstruowane nowe studium - projekt zostat

zakonczony.

- w trybie gfosowania nad uwagami wniesionymi do studium — mozna je przyjac.

Jednak spowoduje to zdjecie projektu z sesji, poprawienie projektu. Na kolejnej sesji,

studium mozna uchwalié.

p. Marek Wozniak stwierdzit, iz Rada Gminy przy uchwalaniu nowego studium

powinna zada¢ sobie kilka pytan. Miedzy innymi — jaki jest cel zmiany studium i czy

istnieje potrzeba powiekszania terenéw zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem

projektanta taka potrzeba nie istnieje.

Poinformowat, ze w projekcie studium pod zabudowe mieszkaniowg przeznaczono

ogotem 2.760 ha gruntu, tj. ok. 24.000 dziatek, co stanowi 60% terenu gminy. W

obecnym projekcie studium przybyto ok. 20.000 dziatek. 20% terenu stanowi

komunikacja, w tym % sg to drogi publiczne, ktérych dtugos$é wynosi od 100 do 200

km. Podkreslit, ze jesli zabudowa skoncentrowana jest we wsi, jest to racjonalne.

Jesdli jest skoncentrowana daleko poza wsig - nalezy te tereny uzbroi¢ i jest to

nieracjonalne. Rada Gminy musi tak dziataé, by zapewni¢ gminie wiasciwy rozwd;.

Podkreslit, ze obecnie wycofywanie sie z przyjecia studium jest trudne. Jest szereg

miejscowych plandéw, ktdre czeka na uchwalenie.



W trakcie dyskus;ji gtos zabrali:

1/ radna Katarzyna Moroz zapytata:

- 0 przyczyne niezgodnosci pomiedzy liczbg uwag wskazanych w pismie, a
przekazanych radnym,

- jakie tereny wtaczono do nowego studium, poza uwagami wniesionymi przez
mieszkancow?

- ile wytgczono gruntéw kl. Il pod zabudowe mieszkaniowg?

- wskazata brak mapy obrazujgcej, jakie tereny wytgczono w projekcie studium, w
stosunku do studium z 2007 r.

Radna podkreslita, ze Gminy nie sta¢ na wytgczanie tak duzej ilosci gruntu pod
zabudowe mieszkaniowa. Zaznaczyfa, ze brakowato rozmowy na temat wyfgczenia
terendw pod przemyst, aby gmina miata wieksze dochody z podatkdw i miejsca pracy.
2/ p. Marek Wozniak wyjasnit, ze na pierwszym spotkaniu z radnymi podjat w/w
temat, ale nikt nie popart stanowiska projektanta. Stwierdzit, ze podstawowym
problemem odnosnie terenéw przemystowych jest komunikacja. Gdy jest ona dobra,
inwestorzy przychodza.

Ponadto, ustosunkowujgc sie do pytan K. Moroz stwierdzit, ze na kazdym etapie
wytozenia projektu studium byta plansza obrazujaca, jakie tereny zostaty wytgczone.
Studium wskazuje kierunki rozwoju. Natomiast uchwalanie nowych miejscowych
plandw winno odbywaé sie w sposdb racjonalny. Nie nalezy uchwalaé catych
obrebow — jest to trudne i wymaga konsekwencji, ale jest tez wyjsciem z impasu
odnosnie uwalniania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa.

3/ p. Piotr Golus — kierownik referatu gospodarki komunalnej i inwestycji Urzedu
Gminy zaznaczyt, ze to Rada Gminy bedzie decydowaé w miejscowych planach, ile
terenu przeznaczyé pod budownictwo mieszkaniowe. Poinformowat, ze w naszej
gminie wiecej pozwolen na budowe wydaje sie na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy niz na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wszystkie skutki finansowe dla gminy sg okreslane w miejscowym planie. Mozna w
nim jednoczesnie zawrzeé zapisy restrykcyjne, np. pozwolenia na budowe beda
wydawane po wykonaniu drég.

4/ Przewodniczgcy Rady nawigzat do rozmowy z projektantem studium i stwierdzit, ze
interes gminy w projekcie studium nie jest do korica zabezpieczony. Padio tez
oskarzenie, ze wytgcza sie tereny na zasadzie ,kolesiostwa”. Zaznaczyt, ze w studium
nie znalazty sie miejsca przeznaczone na szkote, park, plac zabaw itp. Stad cate
,Zamieszanie”. Podkreslit, ze jest to jedna z najwazniejszych uchwat Gminy i nie
nalezy jej uchwala¢ pochopnie. Stoi na stanowisku, by studium uchwali¢, ale w
formie, ktéra zabezpieczy interes Gminy.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego, Projektant wyjasnit, ze trudno jest w studium
zaplanowac np. park, bo gmina nie ma swoich terenéw.



5/ radna Maria Marcindw-Maciejczyk zauwazyta, ze w studium jest zaprojektowane
od 100 do 200 km drég, a budowa drogi to pierwsze wymaganie mieszkancow.
Zapytata, czy w budzecie gminy sg zabezpieczone na ten cel $rodki?

p. Arkadiusz Drajczyk wyjasnit, ze zabudowa terenéw planowana jest na 30-40 lat i
drogi bedg budowane sukcesywnie.

Projektant studium podkreslit, ze w studium wrysowuje sie drogi o klasie zbiorczej, by
miejscowe plany byty zgodne ze studium. W miejscowych planach drogi wskazane sg
w szczegotach.

6/ zapytano, dlaczego wtasciciele dziatki nr 145/2-3 potozonej w Chrzgstawie Wielkiej
zabiegajg od 2008 r. o jej wyfaczenie na budowlang i nie mogga tego zrobi¢? Nie jest
ona podmokta i posiada grunt kl. VI.

p. A. Drajczyk wyjasnit, ze wtasciciele w/w dziatki wystgpili do Wdjta Gminy z
wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy dla tego terenu. Wniosek odrzucono,
poniewaz dla tego obszaru byt uchwalany plan miejscowy.

Radna Halina Popiotek poinformowata, ze wkoto dziatki p. Leszka Frgczyka jest
zabudowa mieszkaniowa, a jego teren nie zostat wytgczony.

Sekretarz Gminy poinformowat, ze po ostatniej sesji Rady Gminy, p. L. Fraczyk ztozyt
pismo o wytgczenie tego terenu pod MN.

W dalszej czesci dyskusji, kazdy radny przedstawit swoje stanowisko odnosnie
projektu studium Gminy Czernica:

a/ Piotr Zakreta — projekt studium ,przeszedt’ dtuga droge i studium nalezy uchwali¢,
b/ Pawet Falkiewicz — studium uchwalic,

¢/ Wiestawa Szandata - studium uchwalié,

d/ Jerzy Misztal — wstrzymuje sie od gtosu,

e/ Halina Popiotek - studium uchwalié,

f/ Sabina Jasinska — projekt studium to ,spetniony koncert zyczen”, jest za
odrzuceniem projektu,

g/ Anna Jezierska — zdaniem radnej uwalnianie nowych terenéw pod budownictwo
spowoduje paraliz komunikacyjny. Z jednej strony niepotrzebne jest wytgczanie
terenéw pod budownictwo, a w projekcie wytgczono ich tak duzo - jest
zdezorientowana,

h/ Maria Marcindw-Maciejczyk — jest podobnego zdania jak wyzej i wstrzymuje sie
od gtosu,

i/ Wiestawa Wolska — uchwali¢ studium i podjg¢ uchwate w sprawie przystgpienia do
kolejnej zmiany studium,

j/ Katarzyna Moroz — wstrzymuje sie od gtosu,

k/Magdalena Brandys - wstrzymuje sie od gtosu,

I/ Anna Andrusyn — nie ma zdania,

t/ Jarostaw Jagielski — projekt studium nie do konca zabezpiecza interes Gminy.
Zaznaczyl, ze szanuje prace witozong przy sporzgdzaniu projektu studium.

Projektant studium p. Marek WozZniak zobowigzat sie do przekazania radnym:



- wykazu wszystkich wnioskéw od roku 2007 oraz uwag wniesionych w terminie do
projektu studium,

- mapy z naktadka, w formie elektroniczne;.

p. Piotr Golus przygotuje:

- ilos¢ gruntow kl. Il wytgczonych w projekcie studium pod budownictwo,

- ilo$¢ gruntow, ktdre zostaty wytgczone, a nie byly wnioskowane o wytgczenie —

,» domykajgce teren”.

Radna Maria Marcinéw-Maciejczyk zapytata, czy sg w projekcie studium dziatki
budowlane na terenach zalewowych?

Projektant studium poinformowat, iz sg tereny zagrozone wodg 100-letnig i 10-letnig,
zaznaczone na podstawie danych z RZGW. Nie oznacza, ze sg one podmokte i nie
oznacza, ze powinno tam by¢ budownictwo.

Na niektorych z w/w terendw jest planowana zabudowa.

Innych uwag do projektu studium nie wniesiono.

Na tym Przewodniczgcy Rady zamknat obrady Komisji.

Protokotowata
Barbara Listwan



